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RESUMO 

 
 
A nidificação de abelhas africanizadas em ocos de árvores pode causar compe-
tição com aves que utilizam os mesmos locais como sítios de nidificação nas 
unidades de conservação da Ararinha Azul. Para investigar se esta ocupação 
pode ser uma ameaça à reintrodução das ararinhas-azuis, inicialmente é neces-
sário que se faça um diagnóstico ou inventário das árvores com ocos potencial-
mente capazes de serem ocupados como substratos de nidificação por abelhas 
e aves. Essa pesquisa foi realizada no Refúgio de Vida Silvestre e na Área de 
Proteção Ambiental da Ararinha Azul, Estado da Bahia. Foram escolhidos três 
ambientes de fitofisionomias diferentes em que foram percorridos10 transectos, 
sendo sete deles de Caatinga de Rios e Riachos Temporários com planície alu-
vial com florestas densas a abertas e caatinga densa, dois de Caatinga de Pavi-
mentos Desertos com florestas abertas à densas e um de Caatinga de Terrenos 
Residuais com encostas de carbonato com caatinga densa. Foram percorridos 
em média 1,54 km em cada transecto por mês, entre novembro de 2020 e abril 
de 2021. Para analisar a sobreposição de nicho reprodutivo entre as aves e as 
abelhas, foram coletados dados fitossociológicos e dados de ocos com indícios 
de comportamento reprodutivo de aves, de ocos ocupados por abelhas, bem 
como de ocos sem ocupação, porém, com potencial de nidificação por esses 
animais. Foram monitoradas 307 árvores, sendo 120 delas com 215 ocos, que 
variaram de um a nove ocos por árvore. Foram registrados 17 ocos possivel-
mente ocupados por aves e outros 17 por abelhas. Os ocos ocupados potenci-
almente por aves foram encontrados nas planícies aluviais (n = 14) e em Caa-
tinga de Pavimentos Desertos com florestas abertas à densas (n = 3). Todos os 
ninhos de abelhas estavam presentes nas planícies aluviais. Não houve dife-
rença significativa no diâmetro à altura do peito (DAP), na altura da árvore e na 
altura do oco utilizados pelas abelhas e pelas aves e de ocos sem ocupação. 
Sugere-se que a escolha por ocos não está relacionada com essas variáveis. 
Ressaltamos a necessidade de trabalhar com outros dados fitossociológicos 
para incrementar estes resultados. Para isso, coletas de dados de dimensões da 
abertura do oco e do interior, como profundidade, largura e comprimento são 
essenciais. Sugerimos a distribuição de caixas iscas para atrair as abelhas du-
rante o período crítico de enxameação. Além disso, é necessário monitorar os 
ambientes de rios e riachos a longo prazo, a fim de acompanhar os processos 
enxameatórios nessas áreas críticas de ocupação por abelhas. Outras técnicas 
de controle das abelhas nos ocos de caraibeiras podem ser utilizadas para au-
mentar o número de cavidades disponíveis para as aves nativas. Portanto, reco-
menda-se o manejo dessas áreas, por meio da remoção de colmeias e destina-
ção para áreas seguras, a fim de beneficiar a nidificação de aves que se repro-
duzem nesta paisagem bem como para potencializar o sucesso da reintrodução 
da ararinha-azul. 

Palavras-chave: Ararinha-azul. Conservação. Competição. Espécie exótica.  

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

The nesting of Africanized honeybees in hollow trees may cause competition with 
birds that use the same places as nesting sites in the protected areas of Spix’s 
Macaw. To investigate if that occupancy may become a threat to the Spix’s 
Macaw reintroduction, firstly it is required to make an assessment or inventory of 
trees with hollows potentially capable of being occupied as nesting substrate by 
bees and birds. This research took place in the Wildlife Refuge and 
Environmental Protected Area of Spix’s Macaw, Bahia state, Brazil. Three 
environments of different phytophysiognomies were selected in which 10 transect 
were surveyed, seven of which were of Caatinga of Rivers and Temporary Creeks 
with alluvial plain with dense to open forest and dense caatinga; two of Caatinga 
of Desert Floors with open to dense forests; and one of Caatinga of Residual 
Plots of Land with carbonate slopes of dense caatinga. In average 1.54 km were 
trekked in each transect per month, between November 2020 and April 2021. To 
analyze the overlap of reproductive niche between birds and bees, phyto-
sociological data were collected and data of hollows with traces of birds’ 
reproductive behavior, of hollows occupied by bees, and non-occupied hollows, 
however with nesting potential by these groups. Three hundred and seven trees 
were monitored, 120 of which with 205 hollows, varying from one to nine hollows 
per tree. Seventeen hollows were registered possibly occupied by birds and 
different 17 occupied by bees. Occupied hollows potentially by birds were found 
in alluvial plains (n=14) and in Caatinga of Desert Floors with open to dense 
forests (n=3). All bees’ nests were present in alluvial plains. There was no 
significant difference in the diameter at breast height (dbh), in tree’ height and in 
hollow’ height used by bees and by birds, and non-occupied hollows. It is 
suggested that the preference for hollows it is not related with those variables. 
We highlight the need to work with other phyto-sociological data to improve these 
results. Therefore, data collection of the hollow’ entrance size and interior size, 
such as depth, width, and length, are of paramount importance. We recommend 
the distribution of bait box to attract bees during the critical period of swarming. 
Furthermore, it is required to monitor the environments of rivers and creeks in the 
long term, to follow up the swarming processes in those key areas occupied by 
bees. Other techniques for bees’ control in Tabebuia aurea hollows may be used 
to increase the number of available cavities for native birds. Thus, we recommend 
the management of those areas, through the removal of hives and destination to 
safe areas, to ease birds’ nesting that reproduce in this landscape, and to 
promote the success of Spix’s Macaw reintroduction. 
 
Keywords: Spix's Macaw. Conservation. Competition. Exotic species.  
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1 INTRODUÇÃO 

As espécies exóticas e invasoras podem deslocar espécies nativas do seu ha-

bitat natural por diversas razões, dentre elas pela competição por recurso alimentar 

e/ou reprodutivo (GAO; REITZ, 2017). A abelha africanizada, Apis mellifera Linnaeus, 

1758, é um exemplo de espécie alóctone no Brasil que compete com as abelhas na-

tivas por recurso alimentar e por sítios de nidificação (GARIBALDI et al., 2021). No 

entanto, há controvérsias quanto ao impacto negativo desses insetos sobre a flora e 

fauna nativas (MORITZ; HÄRTEL; NEUMANN., 2005; GARIBALDI et al., 2021). 

A ocupação de cavidades naturais pelas abelhas africanizadas também pode 

limitar a disponibilidade desse recurso para as espécies de aves que nidificam em 

ocos de árvores, influenciando no declínio das populações de avifauna com o mesmo 

nicho reprodutivo (JUNIPER; YAMASHITA, 1990; PACÍFICO et al., 2020). De maneira 

geral, o nicho consiste em um atributo de um determinado espaço que define as con-

dições ou situações ambientais, tais como a temperatura, os recursos alimentares e 

os reprodutivos, em que determinadas espécies seriam capazes de sobreviver e se 

reproduzir (HUTCHINSON, 1957; CHASE, 2011). 

Para as áreas de Mata Ciliar e de Caatinga Arbórea no Refúgio de Vida Silves-

tre (RVS) e na Área de Proteção Ambiental (APA) da Ararinha Azul é possível enume-

rar algumas espécies de aves que competem por esses nichos, entre elas: marreca-

cabocla, Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758); urubu-de-cabeça-preta, Co-

ragyps atratus (Bechstein, 1793); coruja-de-igreja, Tyto furcata (Scopoli, 1769); ca-

buré, Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788); corujinha-do-mato, Megascops choliba 

(Vieillot, 1817); pica-pau-de-topete-vermelho, Campephilus melanoleucos (Gmelin, 

1788); acauã, Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758); maracanã-verdadeira, Pri-

molius maracana (Vieillot, 1816); periquitão-de-testa-azul, Thectocercus acuticauda-

tus (Vieillot, 1818); papagaio-verdadeiro, Amazona aestiva (Linnaeus, 1758); bem-te-

vi-rajado, Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776); e graúna, Gnorimopsar 

chopi (Vieillot, 1819) (PRATES, 2019). 

A caça e o tráfico de animais em conjunto com a presença das abelhas africa-

nizadas em sítios de nidificação utilizados pelas aves podem ter contribuído para o 

declínio da população da ararinha-azul, Cyanopsitta spixii (Wagler, 1832) (ROTH, 

1990; BARROS et al., 2012). A ararinha-azul é uma espécie de psitacídeo endêmica 

da Caatinga que foi observada pela última vez no ano 2000, nos riachos Melancia e 
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Barra Grande no noroeste do estado da Bahia (JUNIPER, 2004; BARNETT et al., 

2014; SILVA et al., 2018) e é considerada criticamente em perigo, provavelmente ex-

tinta na natureza (MMA, 2014). 

Desde 1986, ano da descoberta pela ciência da última população selvagem da 

ararinha-azul, composta por apenas três indivíduos, os esforços para a recuperação 

dessa espécie vêm aumentando. Estes esforços incluem a colaboração entre institui-

ções públicas e privadas que mantinham e/ou reproduziam a espécie em cativeiro. De 

acordo com o segundo ciclo do Plano de Ação Nacional (PAN) para a conservação da 

Ararinha-azul, até o ano de 2024 pretende-se: 

Realizar a reintrodução de ararinhas-azuis em sua área de ocorrência origi-
nal, buscando seu aumento populacional contínuo e conservando habitat com 
envolvimento comunitário em práticas sustentáveis (ICMBio, 2019). 
 

Existem, também, inúmeros desafios em um programa de reintrodução de uma 

espécie considerada provavelmente extinta na natureza, como a ararinha-azul. Na 

natureza, a imprevisibilidade de água e recursos alimentares na Caatinga, presença 

de predadores, competidores por sítios de nidificação, espécies antagônicas e doen-

ças, são as ameaças naturais potencias a serem enfrentadas pelas ararinhas-azuis, 

que refletem a história natural da espécie (BARROS et al., 2012). 

Nos trabalhos de Roth realizados nos anos de 1985 a 1988, foram registradas 

colmeias de abelhas africanizadas interferindo na reprodução de ararinhas-azuis. Es-

ses registros também foram ressaltados por Collar e colaboradores (1992). Eles indi-

caram que as abelhas africanizadas possivelmente teriam atacado e matado arari-

nhas-azuis durante a incubação de seus ovos. Além disso, Barros e colaboradores 

(1997) observaram que o par heteroespecífico, formado pelo último macho de arari-

nha-azul na natureza e por uma fêmea de maracanã-verdadeira, abandonou um ninho 

em uma caraibeira (Tabebuia aurea (Manso) Benth & Hook) após o mesmo ser ocu-

pado por um enxame de abelhas africanizadas. 

Considerando dados fitossociológicos das espécies arbóreas com ocos poten-

ciais para a nidificação desses animais, três questões norteiam este trabalho: (i) as 

abelhas africanizadas e as aves de fato apresentam o mesmo nicho reprodutivo? (ii) 

Sendo essa sobreposição verdadeira, as abelhas africanizadas podem ser uma ame-

aça potencial para essas aves? (iii) Se sim, quais seriam as recomendações para 

controle da espécie de abelha exótico-invasora como forma de fornecer um ambiente 
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favorável na área de ocorrência histórica das ararinhas-azuis neste processo delicado 

de reintrodução? 

O PAN para a Conservação da Ararinha-azul prevê: “Realizar controle da es-

pécie exótica invasora Apis mellifera em potenciais ninhos de psitacídeos em ocos de 

árvores, principalmente na área de soltura da ararinha-azul”. De forma a contribuir 

com essa ação de controle de abelhas africanizadas prevista no PAN, essa pesquisa 

poderá indicar a necessidade de ações de manejo nos ambientes mais críticos ocu-

pados por estes insetos exóticos e invasores, a fim de incrementar a qualidade do 

habitat e favorecer o recrutamento reprodutivo dos psitacídeos ameaçados da Caa-

tinga, com foco na ararinha-azul. 
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2 OBJETIVOS 

2.1 OBJETIVO GERAL 

Analisar a possível sobreposição de nicho reprodutivo entre abelhas africaniza-

das e aves da Caatinga que nidificam em ocos arbóreos. 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Diagnosticar parâmetros fitossociológicos de espécies arbóreas 

com potencial de ocupação por abelhas africanizadas e aves que se reprodu-

zem em ocos em diferentes paisagens; 

• Listar as espécies de aves que competem pelos mesmos ambien-

tes das abelhas como recurso reprodutivo; 

• Determinar a preferência de ocupação por abelhas africanizadas 

em diferentes ambientes florestais: Caatinga Arbórea e Mata Ciliar de Caatinga; 

e 

• Em caso de constatação de sobreposição, inferir sobre as áreas 

prioritárias para manejo de abelhas africanizadas para fim de incremento do 

habitat e dos recursos reprodutivos para as aves. 
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3 REFERENCIAL TEÓRICO  

3.1 O DOMÍNIO FITOGEOGRÁFICO DA CAATINGA 

Reconhecida pela primeira vez como uma unidade fitogeográfica por Carl Frie-

drich Philipp Von Martius (1817 e 1820) (MORO, 2013), a Caatinga recebeu e continua 

recebendo diversas nomeações associadas aos seus tipos vegetacionais, aos proces-

sos ecológicos, morfoclimáticos, biogeográficos e as suas diferentes geologias e ge-

omorfologias. Dentre as principais nomeações, estão: Província Nordestina (RIZZINI, 

1963); Domínio morfoclimático das depressões interplanálticas semiáridas do Nor-

deste (AB’SÁBER, 1970); Província da Caatinga (CARRERA; WLLINK, 1973); Domí-

nio Morfoclimático semiárido das Caatingas Brasileiras (AB’SÁBER, 1974); Ecorregião 

da Caatinga (OLSON et al., 2001); Domínio das Caatingas (AB’SÁBER, 2003); e Bi-

oma da Caatinga (IBGE, 2004). 

A Caatinga abrange os estados de Alagoas, Bahia, Ceará, Maranhão, Pernam-

buco, Paraíba, Rio Grande do Norte, Piauí, Sergipe e o norte de Minas Gerais (MMA, 

2020). De acordo com a classificação de Köppen, o clima predominante é o BShw’, 

com características de um ambiente semiárido, de elevadas temperaturas médias 

anuais que chegam de 25 a 30 ºC (AB’SABER, 1974; PEREIRA et al., 2003). É um 

domínio marcado sazonalmente por um período seco e um período chuvoso com pre-

cipitações irregulares no tempo e no espaço com média anual oscilando entre 400 a 

800 mm e elevada evapotranspiração entre 1.500 à 2.000 mm por ano (VELLOSO; 

SAMPAIO; PAREYN, 2002). 

Do ponto de vista florístico e fitossociológico, segundo Andrade-Lima (1981), a 

Caatinga apresenta diferentes composições entre suas comunidades, que compreen-

dem: as Florestas de Caatinga alta, média e baixa; a Caatinga arbustiva densa ou 

aberta; a Caatinga arbustiva aberta baixa; e as Florestas ciliar e de Caatinga média. 

Para Andrade-Lima (1981), a vegetação da Caatinga compreende um grande mosaico 

denominado de depressão sertaneja de diferentes fitofisionomias, onde são predomi-

nantes grandes áreas expostas do escudo cristalino, em que o solo é raso e pedre-

goso. A depressão sertaneja é uma depressão interplanáltica composta por vastas 

áreas planas e/ou colinas rasas, com a presença recorrente de campos de inselbergs 

e de alguns grandes maciços residuais, como as serras ou brejos, a exemplo da Bor-

borema e Baturité (AB’SÁBER, 1974, 2003; MORO 2013; MORO et al., 2016). 
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A classificação mais utilizada para a Caatinga, considerando dados da florística 

e de processos ecológicos, os quais são influenciados pelo clima, geologia, tipo de 

solo e hidrografia, é a de Domínio Fitogeográfico da Caatinga (MORO, 2013; MORO 

et al., 2016). Este domínio é constituído de oito principais Ecorregiões: Complexo de 

Campo Maior; Complexo Ibiapaba – Araripe; Depressão Sertaneja Setentrional; Pla-

nalto da Borborema; Depressão Sertaneja Meridional; Dunas do São Francisco; Com-

plexo da Chapada Diamantina; e Raso da Catarina. Uma Ecorregião consiste, a de-

pender de um consenso científico, “em uma extensa unidade de terra e água delimi-

tada pelos fatores bióticos e abióticos os quais regulam estrutural e funcionalmente as 

comunidades naturais ali inseridas” (VELLOSO; SAMPAIO; PAREYN, 2002). Em es-

cala biogeográfica, a flora existente em áreas sobre o embasamento cristalino no Do-

mínio Fitogeográfico da Caatinga é diferente da flora existente nas áreas de origem 

sedimentar onde se localiza a bacia sedimentar do Meio Norte, do Tucano-Jatobá e 

as dunas do São Francisco, sugerindo que há diferentes biotas nesses grandes sub-

tipos de ambientes (MORO et al., 2016). 

No semiárido do Nordeste brasileiro são encontradas paisagens em terrenos 

cristalinos pertencentes ao escudo brasileiro, tais como: Caatinga sensu stricto, com 

plantas mais arbóreas, solos rasos e ricos em nutrientes, compreendendo a maior 

parte na depressão sertaneja; Caatinga sedimentar, composta por vegetação decídua, 

mais arbustiva, solos mais profundos e pobres em nutrientes, encontrada no entorno 

das bacias sedimentares e nas dunas; Inselbergs, uma fisionomia distinta, que contém 

vegetação em rochas e estão relacionadas com a pluviosidade e o relevo; Floresta 

ribeirinha, que é encontrada nos leitos dos rios; Caatinga em agreste, área de transi-

ção entre a Caatinga e a Floresta Atlântica; e Caatinga arbórea, na parte mais sul do 

Domínio Fitogeográfico da Caatinga, onde ocorre uma transição entre o Cerrado e a 

Caatinga (AB’SÁBER, 1974; MORO, 2016). 

Para a Caatinga, já foram registradas 932 espécies de plantas vasculares (GIU-

LIETTI et al., 2004), 187 de abelhas (ZANELLA; MARTINS, 2003), 240 de peixes 

(ROSA et al., 2003), 167 de répteis e anfíbios (RODRIGUES, 2003), 442 espécies de 

aves (LIMA, 2021) e 183 espécies de mamíferos (CARMIGNOTTO; ASTÚA, 2017). O 

nível de endemismo varia de 3% para as aves a cerca de 7% para mamíferos e 57% 

em peixes (ROSA et al., 2003). Quanto às plantas lenhosas e as suculentas, por 

exemplo, existem 18 gêneros e 318 espécies endêmicas, correspondendo a 34% das 
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espécies descritas distribuídos em 42 famílias (GIULIETTI et al., 2004; LEAL et al., 

2005). 

Embora as áreas de Caatinga apresentem uma elevada diversidade botânica e 

zoológica adaptadas para florestas secas e sazonais com elevado grau de ende-

mismo, é historicamente negligenciada com relação ao investimento em pesquisas e 

implantações de unidades de conservação (LEAL, 2005). Com área original de 

844.453 km2, o domínio da Caatinga teve uma taxa média de desmatamento de 

2.235,4 km2 por ano entre os anos de 2002 e 2011 (MMA, 2021), totalizando em apro-

ximadamente 46% de redução da cobertura vegetal (MMA, 2021). 

O processo de desmatamento e fragmentação vem desde o período da coloni-

zação do Brasil que engloba queimadas, exploração madeireira, redução da vegeta-

ção lenhosa, erosão e perda da fertilidade do solo, desertificação, salinização pedoló-

gica, assoreamento, declínio da qualidade das fontes hídricas, caça e perda da biodi-

versidade com extinções de espécies locais (MELO et al., 2012; MMA, 2018). Estas 

práticas promovem a degradação e o empobrecimento biológico, que poderiam ser 

reduzidos se a Caatinga fosse mais representada por áreas protegidas como as uni-

dades de conservação e planos de manejo. 

 

3.2 UNIDADES DE CONSERVAÇÃO DA CAATINGA 

De acordo com o Cadastro Nacional de Unidades de Conservação (CNUC), do 

Ministério do Meio Ambiente, a Caatinga conta com uma área total de 77.549,76 km2 

protegida por unidades de conservação (UCs) federais, estaduais e municipais, tota-

lizando 8,52% do domínio protegidos. São 43.985,78 km2 de unidades de conserva-

ção federais (4,72%), 33.393,77 km2 estaduais (3,36%) e 170,20 km2 (0,44%) munici-

pais. 

As UCs federais de proteção integral da Caatinga abrangem cinco categorias 

previstas na Lei nº 9.985/2000 (Lei do SNUC): Estação Ecológica, Reserva Biológica, 

Parque Nacional, Monumento Natural e Refúgio de Vida Silvestre (RVS). Elas garan-

tem conservação mais efetiva da flora e da fauna (MMA, 2021), mas somam apenas 

1,85% da área total da Caatinga. Neste domínio, as UCs de uso sustentável abrangem 

as seguintes categorias: Área de Proteção Ambiental (APA), Floresta Nacional, Re-

serva Extrativista e Reserva Particular do Patrimônio Nacional. Elas objetivam prote-

ger a diversidade biológica, disciplinar o processo de ocupação e assegurar a 
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sustentabilidade do uso dos recursos naturais. As UCs de uso sustentável somam 

3,19% da área do domínio de Caatinga, sendo que as APAs cobrem aproximada-

mente 3,13% da região (MMA, 2021). 

 

3.3 UNIDADES DE CONSERVAÇÃO DA ARARINHA AZUL 

Inseridas no Domínio Fitogeográfico da Caatinga, o RVS e a APA da Ararinha 

Azul são as unidades de conservação federais criadas em 2018 pelo Governo Federal. 

A área do RVS é de aproximadamente 29.986 hectares, já a APA abrange uma área 

aproximada de 89.996 hectares. Abrangem parte dos municípios de Curaçá e Jua-

zeiro, no noroeste do Estado da Bahia. Juntas visam conciliar os objetivos de conser-

vação de remanescentes de Caatinga com o programa de reintrodução da ararinha-

azul (MMA, 2018). 

Em 2020, Souza-Cavalcanti e colaboradores definiram e mapearam 24 unida-

des de paisagem nas UCs da Ararinha Azul, que foram agrupadas em quatro grupos 

principais: Caatinga de Pediplanos; Caatinga de Pavimentos Desertos; Caatinga de 

Ambientes de Rios e Riachos; e Caatinga de Terrenos Residuais. 

A Caatinga de Pediplanos é o grupo de cobertura predominante (54,02%), se-

guido pela Caatinga de Pavimentos Desertos (23%), Caatinga de Ambientes de Rios 

e Riachos (19,59%) e Caatinga de Terrenos Residuais (2,66%) (SOUZA-CAVAL-

CANTI et al., 2020). A Caatinga de Pediplanos cobre 651 km2 de UCs, onde os solos 

são rasos e com profundidade < 1 m, ocasionalmente com rochas (SOUZA-CAVAL-

CANTI et al., 2020). A vegetação é geralmente esparsa e cresce agrupada. Os princi-

pais elementos florísticos importantes são aroeira (Myracrodruon urundeuva M. Alle-

mão), pereiro (Aspidosperma pryrifolium Mart.), faveleira (Cnidoscolus quercifolius 

Pohl), caatingueira (Cenostigma pyramidale (Tul.) E. Gagnon & G. P. Lewis) e pinhões 

(Jatropha spp.). As principais gramíneas presentes nesta paisagem são Aristida ads-

censionis L. e Aristida elliptica (Nees) Kunth (SOUZA-CAVALCANTI et al., 2020). 

A Caatinga de Pavimentos Desertos é outro conjunto comum que cobre 286 

km2 das UCs. A cobertura vegetal é densa com uma extensa floresta estacional, onde 

predominam as espécies botânicas baraúna (Schinopsis brasiliensis Engl.), umbu-

zeiro (Spondias tuberosa Arruda), imburana-de-cheiro (Amburana cearenses AC 

Smith), umburana-de-cambão (Commiphora leptophloeos (Mart) J.B. Gillett), marme-

leiro (Cydonia oblonga Mille), velame (Croton spp.) e caatingueira. Em estratos mais 
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arbustivos, destacam-se carqueja (Calliandra depauperata Benth), intercalada com ju-

rema-preta (Mimosa tenuiflora Poir) ou com florestas pequenas de faveleiras e xique-

xiques (Pilosocereus gounellei FAC Weber ex K. Schum). 

Quanto à Caatinga de Ambientes de Rios e Riachos, a sua cobertura nas UCs 

é de 236 km2, onde há desde superfícies expostas em que o gradiente de umidade 

favorece uma densa cobertura vegetal até planícies aluviais e terraços profundamente 

incisos (> 2 m) ao longo do riacho Curaçá (localmente conhecido como Barra Grande) 

e seus principais afluentes, como o riacho Melancia. Estes locais são geralmente are-

nosos ou apresentam intercalações entre textura arenosa e média, comuns aos de-

pósitos aluviais. Na parte inferior do córrego fluvial, água, sedimentos e nutrientes das 

encostas e frontões abastecem a planície. Eles configuram zona de transportes, com 

cobertura de sedimentos mais rasa, frequentemente barras arenosas ou terraços es-

treitos (< 20 m). A S. brasiliensis é um elemento comum da flora emergente. Normal-

mente, C. oblonga, Croton spp e C. pyramidale dominam o estrato lenhoso inferior. A 

cobertura predominante é a floresta estacional decidual, com padrões menos recor-

rentes de florestas subdeciduais, onde a presença de lianas é um indicador de maior 

umidade (COSTA; ARAÚJO; LIMA-VERDE, 2007). 

Nesse ambiente, destaca-se a caraibeira (Tabebuia aurea (Manso) Benth. & 

Hook), espécie arbórea que ultrapassa 20 m de altura. Ela ocorre na Unidade de Pai-

sagem de Planície Aluvial com floresta aberta à densa e foi o principal sítio de nidifi-

cação da ararinha-azul (JUNIPER; YAMASHITA, 1990; BARROS et al., 2012). Outros 

elementos florísticos comuns incluem marizeiro (Geoffroea spinosa Jacq.), quixabeira 

(Sideroxylon obtusifolium (Humilde. Ex Roem. & Schult.) TD Penn.) e juazeiro (Zi-

ziphus joazeiro Mart.). Essa unidade de paisagem não possui grande expansão espa-

cial, tratando-se, geralmente, de manchas de menos de 0,01 km² (SOUZA-CAVAL-

CANTI et al., 2020). 

A Caatinga de Terrenos Residuais cobre a menor zona da UCs da ararinha-

azul (32 km2) (SOUZA-CAVALCANTI et al., 2020). Consiste em relevo residual, de-

corrente de erosão diferencial ou como evidência de avanço da erosão. Normalmente, 

formam áreas com relevo moderado a forte em inselbergs sieníticos, mas também 

ocorrem em metacarbonato. Apresenta um mosaico de manchas, com as seguintes 

características: (i) leito rochoso com bromélias de Encholirium Mart. Ex Schult. & 

Schult.f., alguns indivíduos lenhosos esparsos e outros herbáceos (por exemplo: 

Vellozia Vand.); (ii) superfícies semelhantes a degraus em depósitos coluviais/eluviais 
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rasos a ligeiramente profundos com floresta decídua de angico (Anadenanthera colu-

brina (Vell.) Brenan) e outras espécies proeminentes, como S. tuberosa, imbiruçú 

(Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A. Robyns) e C. leptophloeos. A base das encos-

tas pode reter um talude de encosta inferior ocasionalmente com vegetação arbórea 

densa que pode exceder 10 m de altura. Elementos florísticos dominantes ainda po-

dem incluir A. colubrina, S. obtusifolium, S. joazeiro e carcarazeiro (Pithecellobium 

diversifolium Benth). 

 

3.4 AVES QUE SE REPRODUZEM EM OCOS NO REFÚGIO DE VIDA SILVESTRE 

(RVS) E NA ÁREA DE PROTEÇÃO AMBIENTAL (APA) DA ARARINHA AZUL 

A avifauna da área de ocorrência histórica de C. spixii recebeu atenção especial 

por vários ornitólogos. Em 2014, Barnett e colaboradores publicaram os dados de 

duas pesquisas realizadas com quase 15 anos de diferença. Durante o verão de 1997, 

eles passaram vários meses em Curaçá durante atividades relacionadas à 

conservação da ararinha-azul. Suas observações foram compostas de listas diárias 

de aves e muitas de suas descobertas permanecem novas hoje. Em 2011, revisitaram 

a região e pesquisaram a avifauna usando redes de neblina e realizaram pesquisas 

quantitativas. Um total de 204 espécies de 50 famílias de aves foi registrado até 2014 

em Curaçá e suas abrangências. Seus registros incluem 28 táxons (15 espécies e 13 

subespécies) endêmicos da Caatinga. A maioria das espécies registradas em Curaçá 

é considerada residente, sendo documentadas atividades de reprodução em 32 delas 

(BARNETT et al., 2014). 

Dentre todos os habitats explorados pelos autores, registrou-se a maioria das 

espécies na Caatinga Arbustiva Baixa (96 espécies), seguido por Matas de Galeria 

(72 espécies), Caatinga Arbórea Densa (70), Áreas Abertas (60), Ambientes Ribeiri-

nhos (46) e Áreas Úmidas e Lagoas (36). 

Quanto às espécies de aves que se reproduzem em cavidades arbóreas no 

RVS e na APA da Ararinha Azul, Prates (2019) registrou maracanã-verdadeira (Pri-

molius maracana), marreca-cabocla (Dendrocygna autumnalis), urubu-de-cabeça-

preta (Coragyps atratus), coruja-de-igreja (Tyto furcata), caburé (Glaucidium brasilia-

num), corujinha-do-mato (Megascops choliba), pica-pau-de-topete-vermelho (Cam-

pephilus melanoleucos), acauã (Herpetotheres cachinnans), periquitão-de-testa-azul 



26 
 

(Thectocercus acuticaudatus), papagaio-verdadeiro (Amazona aestiva), bem-te-vi-ra-

jado (Myiodynastes maculatus) e graúna (Gnorimopsar chopi). 

3.5 ABELHAS  

As abelhas são insetos classificados sistematicamente na ordem Hymenoptera, 

subordem Apocryta e família Apidae (SILVEIRA; MELO; ALMEIDA, 2002). Pertencem 

à linhagem Aculeata - junto com as formigas e várias vespas – por possuírem ovipo-

sitor modificado em ferrão (MELO; GONÇALVES, 2005; RAFAEL et al., 2012). 

A classificação das abelhas depende de diversos fatores, como tamanhos e 

formas diferentes, hábitos alimentares e, principalmente, comportamentos em socie-

dade (GULLAN; CRANSTON, 2017). Elas estão distribuídas desde espécies que vi-

vem sozinhas, conhecidas como abelhas solitárias, até espécies que vivem em uma 

sociedade altamente organizada, denominadas de abelhas eussociais. No planeta, 

existem cerca de 15.000 espécies de abelhas solitárias e/ou comunais, representando 

77% do total de abelhas descritas; 13% representam abelhas parasitas de ninhadas; 

9,4% são abelhas eussociais; e 0,2% são de abelhas sociais parasitas (DANFORTH 

et al., 2019). 

O principal serviço ecossistêmico prestado pelas abelhas é a polinização, prin-

cipalmente nas regiões tropicais (SILBERBAUER-GOTTSBERGER; GOTTSBER-

GER, 1988; GIANNINI et al., 2020). A polinização é a transferência do pólen (gameta 

masculino) da antera de uma flor para o estigma (estrutura feminina) da mesma flor 

ou de outras flores da mesma espécie, o que resulta na fecundação do óvulo gerando 

frutos e sementes (DEL-CLARO, 2012). 

Aproximadamente 80% das plantas precisam das abelhas para realizar esse 

processo (KEVAN; BAKER, 1983; ABRAHANSON, 1989; MICHENER, 2007; DEL-

CLARO; TOREZAN-SILINGARDI, 2012). Os polinizadores participam desse ciclo re-

produtivo das plantas, contribuindo diretamente na produção agrícola mundial (CA-

MACHO; FRANKE, 2008; BOVI, 2013; DELAPLANE et al., 2013; GIANNINI, 2015). 

Em troca dessas visitas às flores, as abelhas se beneficiam do néctar, pólen e óleos 

florais para alimentação, construção do ninho e/ou para estratégias reprodutivas 

(CAMPOS, 1980; GHAZOUL, 2006; DAVIES; KREBS; WEST, 2012; TOREZAN-SI-

LINGARDI, 2012). 
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3.6 ABELHA AFRICANIZADA – Apis mellifera Linnaeus, 1758 

Dentre as abelhas eussociais, a abelha africanizada, Apis mellifera Linnaeus, 

1758, é um inseto social exótico e invasor no Brasil desde o ano de 1950 (SANTOS 

et al., 2017). Originado a partir de cruzamentos entre a abelha africana da espécie 

Apis mellifera scutellata com as subespécies europeias Apis mellifera mellifera, Apis 

mellifera ligustica, Apis mellifera caucasica e Apis mellifera carnica (STORT, 1974; 

STORT; GONÇALVES, 1994; PINTO et al., 2005). Com populações estabelecidas por 

todo território brasileiro, as abelhas africanizadas são bastante conhecidas pela alta 

produtividade de mel e por apresentarem comportamento defensivo quando são ame-

açadas (LINARD et al., 2014). 

Em ótimas condições de fluxo de alimentos, ocorre um aumento rápido da po-

pulação de abelhas africanizadas na colmeia para iniciar a divisão natural de colônias, 

um processo conhecido como enxameação reprodutiva (ALMEIDA, 2008) Cerca de 

50% das operárias saem do ninho com a rainha mais velha até o novo local anterior-

mente escolhido pelas escoteiras (MORSE et al., 1985; ALMEIDA, 2008). Entretanto, 

quando em condições desfavoráveis para o crescimento, abandonam a colméia e mi-

gram em busca de melhores condições de sobrevivência (DINIZ, 1990; SOARES, 

2012). 

Segundo Soares (2012), existem dois modelos de dispersão: a migração e o 

abandono. A migração se refere ao deslocamento da colônia completa, que sai de um 

ninho em local com pouca oferta de alimento. O abandono demonstra algum nível de 

estresse generalizado, podendo ocorrer também em resposta a condições adversas, 

a exemplo de ataques predatórios. Este comportamento é dependente da sazonali-

dade (ALMEIDA, 2008). 

A abelha africanizada é considerada uma das invasões biológicas mais rápidas 

e extensas conhecidas (MORITZ et al., 2005; GARIBALDI et al., 2021). Quando es-

pécies invasoras como as abelhas africanizadas dominam áreas extensas, sejam elas 

naturais, seminaturais ou agrícolas, elas podem afetar as comunidades de abelhas 

nativas principalmente pela competição exploratória de recompensas florais onde es-

pécies nativas dominantes já ocorrem (HERRERA, 2020; GARIBALDI et al., 2021). 

No Brasil, o extermínio de enxames de abelhas configura crime ambiental, con-

siderado pela Lei Nº 6905, de 12 de fevereiro de 1998, art. 29º, que menciona a pro-

teção desses insetos. Entretanto, segundo esta mesma lei, as abelhas são animais 
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sinantrópicos nocivos, isto é, “[...] animais que interagem de forma negativa com a 

população humana, causando-lhe transtornos significativos de ordem econômica ou 

ambiental, ou que represente riscos à saúde pública” (BRASIL, 2020). Logo, são pas-

síveis de controle por pessoas físicas e jurídicas devidamente habilitadas para tal ati-

vidade, sem a necessidade de autorização pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente 

e Recursos Naturais Renováveis (IBAMA). 

Adicionalmente, considerando que a A. mellifera é uma espécie exótica inva-

sora, que faz parte da fauna sinantrópica nociva e vem sendo domesticada por muitas 

décadas, a Instrução Normativa do IBAMA Nº 141, de 19 de dezembro de 2006, regu-

lamenta seu controle e manejo ambiental. Entende-se por controle da fauna: a captura 

seguida da soltura desses animais, com intervenções de marcação, esterilização ou 

administração farmacológica; captura seguida de remoção; captura seguida de elimi-

nação; ou eliminação direta. Entende-se por manejo ambiental para controle da fauna 

sinantrópica nociva: eliminação ou alteração de recursos utilizados pela fauna sinan-

trópica, com intenção de modificar a estrutura e composição sem fazer uso do manu-

seio, remoção ou eliminação direta dos espécimes (BRASIL, 2006). 

 

3.7 COMPETIÇÃO ENTRE A. mellifera E AVES QUE NIDIFICAM EM OCOS 

Em se tratando de competição por sítios de nidificação em ambientes naturais, 

A. mellifera ocupa cavidades naturais tanto de espécies arbóreas quanto de paredões 

rochosos, por exemplo, para a construção de sua colmeia. A competição e a ocupação 

dessas cavidades pelas abelhas africanizadas podem reduzir a oferta desse recurso 

para as espécies locais, a exemplo de algumas aves que também nidificam nesses 

ocos (NEWTON, 1994; SÁNCHEZ; CUERVO; MORENO, 2007; COCKLE; MARTIN; 

DREVER, 2010; BONAPARTE; COCKLE, 2017; PACÍFICO et al., 2020). 

Oldroyd e colaboradores (1994) compararam os sítios de nidificação de A. mel-

lifera e do papagaio Polytelis anthopeplus (Lear, 1831) em cavidades de árvores na 

Austrália. Eles encontraram 27 colônias de abelhas nas parcelas, ou 77,1 colônias por 

km2. As abelhas ocuparam 0,7% dos ocos e 1,3% das árvores. A altura, o aspecto e 

as características de entrada dos ninhos de abelhas, como a orientação do oco e o 

status das árvores, não eram qualitativamente diferentes dos relatados noutros locais. 

Quanto aos papagaios, eles registraram 15 pares realizando atividade reprodutiva. 

Puderam concluir que os sítios de nidificação escolhidos por estas aves 
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sobrepuseram-se aos escolhidos pelas abelhas melíferas, mas 52% dos ninhos de 

abelhas encontravam-se em cavidades impróprias para os referidos papagaios e, na-

quela época, os efeitos desta sobreposição de nicho reprodutivo entre papagaios e 

abelhas não eram claros. 

O estudo de Inigo-Elias (1997), realizado no México e na Guatemala, registrou 

a ocupação de ninhos por abelhas africanizadas, o que causou a falha em três de 41 

ninhos de araras-vermelhas (Ara macao – Psittacidae). 

Na Costa Rica, Vaughan e colaboradores (2003) afirmaram que abelhas africa-

nizadas atacaram um ninho de araras-vermelhas que estava 5 m abaixo da colmeia 

na mesma árvore e mataram os filhotes. 

No Brasil, Pacífico e colaboradores (2020), no centro-oeste da Bahia, Ecorre-

gião do Raso da Catarina, na Caatinga, observaram 102 colmeias de abelhas africa-

nizadas, sendo 51 ativas e as demais inativas. As colmeias ativas ocupavam 72% dos 

ninhos históricos da arara-azul-de-lear (Anodorhynchus leari) nas cavidades dos pa-

redões onde essas araras constroem os seus ninhos. Os autores realizaram experi-

mentos de remoção das colméias e relataram imediata re-ocupação de algumas das 

cavidades pelas araras. 

A ocupação de ocos de árvores pelas abelhas africanizadas nas unidades de 

conservação da Ararinha Azul parece ameaçar a reprodução das aves da Caatinga, 

em especial, os psitacídeos, como a maracanã-verdadeira e a ararinha-azul. Para in-

vestigar se esta ocupação pode ser uma ameaça à reintrodução das ararinhas-azuis 

na natureza, primeiro há uma necessidade de diagnosticar se as árvores com ocos 

capazes de servir como sítios de nidificação para as abelhas e aves possuem as mes-

mas características e se existe sobreposição desse nicho entre estes dois grupos.  
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4 MATERIAL E MÉTODOS 

4.1 ÁREA DE ESTUDO 

A área de estudo compreendeu as duas Unidades de Conservação da Ararinha 

Azul: o Refúgio de Vida Silvestre e a Área de Proteção Ambiental. Estas UCs estão 

localizadas no Domínio Fitogeográfico da Caatinga, entre os municípios de Juazeiro 

e Curaçá, na região noroeste do Estado da Bahia, Ecorregião da Depressão Sertaneja 

Meridional, onde predomina o clima quente e semiárido. A média de temperatura 

anual é de 24°C, enquanto a precipitação corresponde a uma média de 454 mm por 

ano, com as chuvas mais concentradas entre os meses de janeiro e abril (AB’SABER, 

1974; VELLOSO et al., 2002; MORO, 2013) (Figura 1). 

A região apresenta três formações vegetacionais: arbustivo-arbórea aberta à 

esparsa, arbustiva densa e arbórea aberta à fechada. Nela, são encontrados quatro 

grupos de paisagem principais: Caatinga de Pediplanos, Caatinga de Pavimentos De-

sertos, Caatinga de Ambientes de Rios e Riachos Secos e Caatinga de Terrenos Re-

siduais (SOUZA-CAVALCANTI et al., 2020). 

Figura 1 – Refúgio de Vida Silvestre (RVS) e Área de Proteção Ambiental (APA) da 
Ararinha Azul, municípios de Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, Brasil, e áreas de 
amostragem (letras em vermelho). 

Fonte: Autoria própria, feito no ArcGis. 
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4.2 PROTOCOLO DE CAMPO 

4.2.1 Escolha das áreas 

Foram escolhidas três paisagens para a realização da busca dos ocos nas es-

pécies arbóreas, considerando Souza-Cavalcanti e colaboradores (2020): Caatinga 

de Rios e Riachos Temporários com planície aluvial com florestas densas a abertas, 

Caatinga de Terrenos Residuais com encostas de carbonato com caatinga densa e a 

Caatinga de Pavimentos Desertos com florestas abertas à densas (Figura 2). 

Figura 2 – Paisagens com tipologias diferentes na APA e no RVS da Ararinha Azul, 
entre os municípios de Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, Brasil. (A) Caatinga de 
Rios e Riachos Temporários com planície aluvial com florestas densas a abertas; (B) 
Caatinga de Terrenos Residuais com encostas de carbonato com caatinga densa; (C) 
Caatinga de Pavimentos Desertos com florestas abertas à densas. 

Fonte: Acervo pessoal. 

 

Para a amostragem em campo, foram definidos 10 transectos. Para a Caatinga 

de Rios e Riachos Temporários com planície aluvial com florestas densas a abertas, 

foram definidos sete transectos: um no riacho Caraibinha, três no riacho Melancia, um 

no riacho Canabrava, um no riacho Caraibeira e o último no riacho Curaçá. Já para a 

Caatinga de Terrenos Residuais com encostas de carbonato com caatinga densa, foi 

definida a Serra da Canabrava. E para a Caatinga de Pavimentos Desertos com flo-

restas abertas à densas foram definidos dois transectos nas abrangências do riacho 

Venturosa, conforme o mapa geológico da Folha Barro Vermelho. Os transectos foram 

nomeados de A até J (Figura 1, página 29). 

O transecto A correspondeu ao riacho Caraibinha, os transectos B, E e F cor-

responderam ao riacho da Melancia e o transecto C correspondeu à Serra da Cana-

brava. Já os transectos D, G, H, I e J corresponderam aos riachos da Canabrava, 

Venturosa, da Caraibeira e Curaçá, respectivamente (os transectos percorridos estão 

destacados na Figura 1, página 29). 
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4.2.2 Delineamento amostral  

A amostragem em campo se deu pelo método de busca ativa com observação 

direta em solo. O percurso em cada transecto foi registrado por meio do Sistema de 

Posicionamento Global (GPS, Garmin eTrex 30x Handheld GPS). 

As campanhas ocorreram uma vez ao mês, durante cinco dias consecutivos, 

entre os meses de novembro de 2020 e abril de 2021, considerado o período repro-

dutivo das aves (ARAÚJO; SILVA, 2017; MOURA et al., 2018), enxameamento e es-

tabelecimento de novas colmeias de abelhas africanizadas (ALMEIDA, 2008). 

 Em cada dia de amostragem, foram percorridos dois transectos, com média de 

1,54 km cada, com início às 06h00min e término às 12h00min horas. 

Excepcionalmente, no mês de novembro, percorremos nove transectos. Os 

mesmos transectos pré-definidos foram repetidos no mesmo horário até a última cam-

panha. Assim, considerando o esforço amostral em todas as campanhas, foram per-

corridos um total de 92,4 km. 

 

4.2.3 Amostragem dos dados fitossociológicos 

Ao longo de cada transecto, com uso de fita métrica, foi realizada a coleta de 

dados numéricos da Circunferência à Altura do Peito (CAP) de todas as espécies ar-

bóreas com CAP > 20 cm. Em seguida, as CAPs foram convertidas em Diâmetro à 

Altura do Peito (DAP) (fórmula: d=C/π; onde C representa a unidade de circunferência; 

π equivale a aproximadamente 3,1416; e d representa as unidades de diâmetro). Com 

o auxílio de um clinômetro, foi mensurada a altura total da árvore até o solo em linha 

reta, considerando tronco e copa. O clinômetro corresponde a um instrumento de me-

dida da declividade de um terreno ou área em relação ao horizonte. Para as árvores 

com oco(s), também foram mensuradas as alturas deles até o solo em linha reta, tam-

bém com o auxílio do clinômetro (Figura 3). 

Dados da orientação de cada oco potencial para a nidificação de aves e de 

ocos com abelhas (leste, oeste, norte, sul, sudeste, sudoeste, noroeste e nordeste) 

também foram levantados com o auxílio da bússola do GPS. Cada árvore registrada 

foi identificada em nível de espécie e o status de cada uma foi registrado como viva 

ou morta. Um oco potencial para a nidificação das maracanãs-verdadeiras possui di-

âmetros da abertura entre oito cm e 12 cm (LUGARINI, 2021 informação pessoal). 
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Todos os indivíduos arbóreos contendo oco receberam uma placa de identifi-

cação numérica única, com exceção daqueles ocupados por abelhas no interior de 

seus troncos. Se ocupado pelas abelhas, a marcação não era realizada, já que as 

abelhas poderiam se sentir ameaçadas e se defender trazendo riscos à equipe (Figura 

3) (APÊNDICE A). 

Figura 3 – (A) Esquema demonstrando como foi realizada a observação de ocos e o 
levantamento de dados fitossociológicos; (B) Representação de uma cavidade natural 
presente em uma caraibeira (Tabebuia aurea). 

Fonte: Autoria própria. 

 

4.2.4 Caracterização de ocos ativos por aves ou ocupados por abelhas 

Os ocos com potencial de serem ocupados por aves foram observados pelo 

coletor no solo com o auxílio de binóculos (Figura 3). A cavidade foi categorizada como 

ativa quando se verificava a presença de indivíduos adultos próximos com comporta-

mentos reprodutivos, tais como coorte, cópula, permanência na porta do ninho, defesa 

de território com adultos sobrevoando, seguida de vocalização agonística após per-

turbação (presença humana), ou quando os indivíduos saíam do oco. A espécie de 

ave foi identificada com o auxílio do guia de aves das UCs da Ararinha Azul (PRATES 

et al., 2019). 
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Além de ocos naturais em cavidades arbóreas, foram avaliadas caixas ninho 

instaladas em T. aurea nos ambientes de riachos, que consistem em ninhos artificiais 

feitos de madeira que tentam simular o ambiente das cavidades naturais (SANTOS, 

2007). Não foi realizada a descrição interna dos ninhos, uma vez que para acessá-los 

seria necessário o uso de técnicas de ascensão vertical. Entretanto, pudemos confir-

mar posteriormente com a equipe de campo do Instituto Chico Mendes de Conserva-

ção da Biodiversidade (ICMBio), que utiliza a técnica de arboricultura para acessar os 

ninhos diretamente, a oviposição e produção de filhotes de maracanãs-verdadeiras. 

Foi identificada a presença de colmeias ativas e inativas de abelhas africaniza-

das nas cavidades ou nos galhos das árvores. Os enxames de abelhas instalados no 

interior dos troncos foram identificados pela visualização dos indivíduos entrando e 

saindo pela abertura do oco. 

 

4.3 ANÁLISE DOS DADOS 

Para verificar se a escolha pelo oco por abelhas e aves se deu ou esteve cor-

relacionada com as variáveis contínuas coletadas, utilizamos uma Análise de Variân-

cia (ANOVA) - um fator para comparar as médias de DAP das árvores ocupadas por 

aves, por abelhas e sem ocupação. Repetimos o mesmo teste para comparar as mé-

dias da altura da árvore e de ocos ocupados por aves, ocos com abelhas e ocos sem 

ocupação. As análises supracitadas foram realizadas no Software Past 4.03 (Paleon-

tological Statistics 2020), com significância menor ou igual a 0,05 (cinco por cento). 

Foi utilizado um teste Qui-quadrado ou teste exato de Fisher (n < 5), para veri-

ficar a sobreposição de nicho reprodutivo entre abelhas e aves, considerando as vari-

áveis categóricas: paisagem, orientação dos ocos e status da árvore; apenas para 

árvores com ocos ocupados por aves e por abelhas, utilizando o Software R 4.0.2 (R 

Development Core Team 2021), com significância menor ou igual a 0,05.  
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5 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

5.1 TIPOS VEGETAIS 

Em toda a área de estudo, foram contabilizados 307 indivíduos arbóreos nos 

10 transectos percorridos, compreendendo 13 espécies, distribuídas em 13 gêneros 

pertencentes a seis famílias botânicas (Tabela 1). 

Entre os tipos vegetais amostrados para a Caatinga de Rios e Riachos Tempo-

rários, foram encontradas oito espécies arbóreas pertencentes a oito gêneros e quatro 

famílias, em um total de 284 indivíduos. A família Fabaceae foi a mais representada 

(n = 6), considerando todas as paisagens. A espécie mais abundante registrada foi 

Tabebuia aurea (Manso) Benth. & Hook), com 91 representantes, que foram amostra-

dos apenas nesta paisagem.  

Silva e colaboradores (2010) realizaram um levantamento de remanescentes 

ciliares do Rio São Francisco nos municípios de Petrolina, Lagoa Grande, Santa Maria 

da Boa Vista, no Estado de Pernambuco, e em Juazeiro, Curaçá, Sobradinho e Casa 

Nova, no Estado da Bahia. Eles encontraram, juntamente com outras espécies não 

registradas aqui, T. aurea e Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan, destacando-as 

como as espécies arbóreas de Mata Ciliar mais bem representadas. 

Ainda nos Riachos Temporários, foram encontradas sete espécies. Sendo 

Schinopsis brasiliensis Engl. (n = 13) a segunda espécie mais abundante e Caesalpi-

nia leiostachya (Benth.) Ducke (n = 1) a menos abundante. 

É interessante ressaltar a presença de P. juliflora, conhecida como algaroba, 

que é considerada uma espécie invasora. Espécies pertencentes aos gêneros Proso-

pis podem ser pioneiras, colonizadoras ou invasoras, devido a sua capacidade de pe-

netrar e ocupar vegetações, ou mesmo substituí-la ao passo que estas sofrem degra-

dações intensas (SOUZA-NASCIMENTO, 2010). 

Para a Caatinga de Terrenos Residuais, foram registradas quatro espécies de 

quatro gêneros pertencentes a duas famílias. A espécie Myracrodruon urundeuva Al-

lemão (n = 11) foi o elemento arbóreo mais abundante e Cenostigma pyramidale (Tul.) 

E. Gagnon & G. P. Lewis (n = 2) o menos abundante. Souza-Cavalcanti e colabora-

dores (2020) destacaram a presença de M. urundeuva apenas na Caatinga de Pedi-

planos das UCs. No entanto, eles ressaltam que a Caatinga de Terrenos Residuais é 

bem representada por A. colubrina nas superfícies semelhantes a degraus em depó-

sitos eluviais rasos a ligeiramente profundos com floresta decídua.  
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Para a Caatinga de Pavimentos Desertos, foram registradas sete espécies dis-

tribuídas em sete gêneros e cinco famílias. As espécies C. leptophloeos (n = 25) e S. 

brasiliensis (n = 25) foram os elementos arbóreos mais abundantes. Enquanto C. lei-

ostachya (n = 1), Cnidoscolus quercifolius Pohl (n = 1) e Sebastiania sp. (n = 1) foram 

os menos abundantes. As espécies C. quercifolius, P. grandiflorum e Sebastiania sp. 

foram registradas apenas nesta paisagem (Tabela 1). 

As árvores mais abundantes dessa paisagem também foram destacadas no 

trabalho realizado por Souza-Cavalcanti e colaboradores (2020), a C. leptophloeos e 

a S. brasiliensis, as quais compõem a cobertura vegetal densa com uma extensa flo-

resta estacional. 
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Tabela 1 – Lista de famílias, espécies e nomes populares das árvores amostradas no RVS e na APA da Ararinha Azul, entre 
os municípios de Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, Brasil, considerando os meses de novembro de 2020 a abril de 2021. 

   Unidades de Paisagem Caatinga 

Família Espécie Nome popular RRT1 TR2 PD3 

Fabaceae Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan angico-branco X X  

Fabaceae Caesalpinia leiostachya (Benth.) Ducke pau-ferro X  X 

Fabaceae Cenostigma pyramidale (Tul.) E. Gagnon & G. P. Lewis catingueira  X X 

Euphorbiaceae Cnidoscolus quercifolius Pohl faveleira   X 

Burseraceae Commiphora leptophloeos (Mart) J.B. Gillett umburana-de-cambão X  X 

Fabaceae Erythrina velutina Willd. mulungu X   

Fabaceae Geoffroea spinosa Jacq. marizeiro X   

Anacardiaceae Myracrodruon urundeuva M. Allemão aroeira  X  

Fabaceae Prosopis juliflora (Sw) DC.4 algaroba X   

Malvaceae Pseudobombax grandiflorum (Cav.) A. Robyns embiruçu   X 

Anacardiaceae Schinopsis brasiliensis Engl. baraúna X X X 

Euphorbiaceae Sebastiania sp. leiteiro   X 

Bignoniaceae Tabebuia aurea (Manso) Benth. & Hook) caraibeira X   

 
1 Rios e Riachos Temporários; 
2 Terrenos Residuais; 
3 Pavimentos Desertos; 
4 Espécie invasora. 
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5.2 PARÂMETROS FITOSSOCIOLÓGICOS DAS ÁRVORES COM OCOS  

Nas áreas pertencentes à Caatinga de Rios e Riachos Temporários com 

planície aluvial com florestas densas a abertas e caatinga densa, foram registra-

dos 106 indivíduos arbóreos de sete espécies, com ocos ocupados e não ocu-

pados. A espécie arbórea mais representativa foi Tabebuia aurea (n = 91; 

85,85%) (Tabela 2). 

Para a fitofisionomia supracitada, os indivíduos de T. aurea foram os mais 

representativos em altura da árvore, com altura total média de 17,3 m (com des-

vio padrão de 5,85 m) e, consequentemente, os ocos possuíam altura média de 

8,60 m (com desvio padrão de 4,22 m), que também foram maiores em relação 

aos ocos dos representantes dos demais elementos arbóreos. A média do DAP 

de T. aurea, 0,87 m (com desvio padrão de 0,34 m), também foi maior em relação 

às médias dos DAPs das outras espécies arbóreas registradas em nosso estudo 

(Tabela 2). 

Na Caatinga de Pavimentos Desertos com florestas abertas à densas, en-

contramos nove indivíduos arbóreos com ocos ocupados e não ocupados per-

tencentes às espécies: C. pyramidale, C. leptophloeos e S. brasiliensis. O ele-

mento arbóreo mais representativo foi C. pyramidale (n = 5, representando 

55,56%). Quanto às médias de altura total da árvore, do oco e do DAP nessa 

paisagem, a espécie S. brasiliensis foi a que apresentou maiores valores, com 

média da altura total de 9,25 m (com desvio padrão de 1,91 m), média de altura 

dos ocos de 4,92 m (com desvio padrão de 1,86 m) e média do DAP de 0,66 m 

(com desvio padrão de 0,22 m) (Tabela 2). 

Na Caatinga de Terrenos Residuais com encostas de carbonato com ca-

atinga densa, encontramos quatro indivíduos arbóreos pertencentes a três espé-

cies, com todos os ocos aparentemente não ocupados. A espécie arbórea mais 

representativa foi C. pyramidale (n = 2, representando 50%). C. pyramidale teve 

altura total média de 4,70 m (com desvio padrão de 1,14 m), altura média dos 

ocos de 1,70 m (com desvio padrão de 0,20 m) e DAP médio de 0,32 m (com 

desvio padrão de 0,08 m) (Tabela 2). 

Tanto na Caatinga de Pavimentos Desertos quanto na Caatinga de Ter-

renos Residuais foram notados indivíduos com altura total, altura do oco e DAP 

menores em relação aos indivíduos arbóreos registrados nas planícies aluviais. 
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Tais características são influenciadas pelas diferentes condições ambientais em 

cada uma dessas paisagens. A vegetação arbórea na Caatinga de Terrenos Re-

siduais não ultrapassa os 10 m de altura, porque a predominância de relevos 

residuais decorrentes da erosão permite a esse ambiente a representação de 

um mosaico caracterizado por manchas de leito rochoso com bromélias, poucos 

indivíduos lenhosos esparsos, bem como indivíduos herbáceos e arbustivos 

(SOUZA-CAVALCANTI et al., 2020).
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Tabela 2 - Características das árvores com ocos monitorados no RVS e na APA da Ararinha Azul, entre os municípios de 
Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, Brasil, considerando os meses de novembro de 2020 a abril de 2021. 

   Média – Desvio padrão 

Paisagem Espécie arbórea N amostral Altura das árvores (m) Altura dos ocos (m) DAP (m) 

Caatinga de Rios e Riachos 
Temporários - planície aluvial 

com florestas densas a abertas 
e caatinga densa 

Tabebuia aurea 91 17,30 ± 5,85 8,60 ± 4,22 0,87 ± 0,34 

Anadenanthera colubrina 3 9,60 ± 6,11 4,00 ± 4,00 0,56 ± 0,33 

Erythrina velutina 3 10,30 ± 5,90 4,12 ± 0,78 0,55 ± 0,25 

Prosopis juliflora 3 14,00 ± 5,82 5,20 ± 3,18 0,82 ± 0,17 

Schinopsis brasiliensis 3 12,70 ± 6,15 4,00 ± 0,54 0,58 ± 0,34 

Geoffroea spinosa 2 9,35 ± 3,62 1,50 ± 0,42 0,57 ± 0,30 

Commiphora leptophloeos 1 5,00 1,30 0,24 

Caatinga de Pavimentos De-
sertos com florestas abertas à 

densas 

Cenostigma pyramidale 8 5,80 ± 3,98 1,15 ± 0,34 0,32 ± 0,21 

Commiphora leptophloeos 2 6,00 ± 4,10 1,85 ± 2,83 0,24 ± 0,21 

Schinopsis brasiliensis 2 9,25 ± 1,91 4, 92 ± 1,86 0,66 ± 0,22 

Caatinga de Terrenos Residu-
ais com encostas de carbonato 

com caatinga densa 

Cenostigma pyramidale 2 4,70 ± 1,14 1,70 ± 0,20 0,32 ± 0,08 

Anadenanthera colubrina 1 6,80 1,45 0,43 

Myracrodruon urundeuva 1 7,00 7,00 0,26 
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5.3 OCOS IDENTIFICADOS COM INDÍCIOS DE REPRODUÇÃO DE AVES 

E/OU OCUPADOS POR ABELHAS 

Dentre os 307 indivíduos arbóreos registrados nos 10 transectos, 120 

apresentaram um total de 215 ocos, que variaram de um a nove ocos por árvore. 

Destes, 17 ocos estavam ocupados por aves e 17 por abelhas africanizadas. 

Sete ocos corresponderam a caixas ninho instaladas em T. aurea e duas esta-

vam ocupadas por abelhas. Durante a nossa amostragem, nenhuma árvore foi 

potencialmente ocupada por aves e abelhas ao mesmo tempo (Figura 4; Tabela 

3). 

 

Figura 4 – Registros de ocos na APA e no RVS da Ararinha Azul. (A) Ocos 
potenciais para ocupação de aves e A. mellifera; (B e D) Ocos ocupados por A. 
mellifera; (C) Oco ocupado por P. maracana; (E) Oco ocupado por G. brasilia-
num. 

Fotos por Ana Flávia Nascimento (A, B e D), Erica Pacífico (C) e Damilys Oliveira (E). 
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Dentre os 215 ocos, 7,9 % (n = 17) foram registrados com indícios de 

atividade reprodutiva por aves, que foram encontrados distribuídos pela Caa-

tinga de Rios e Riachos Temporários, especificamente na planície aluvial com 

florestas densas a abertas e caatinga densa (n = 14) e em Caatinga de Pavimen-

tos Desertos com florestas abertas a densas (n = 3) (Tabela 3). 

A T. aurea representou 58,82% do total de árvores com ocos ocupados 

por aves. Indícios de nidificação de maracanã foram registrados em seis espéci-

mes de T. aurea. O Lepidocolaptes angustirostris e o Thectocercus acuticauda-

tus ainda foram vistos ocupando um oco também em T. aurea. Obtivemos regis-

tros de indícios de reprodução de Megascops choliba em dois ocos de T. aurea, 

em um oco de C. pyramidale e em um oco de A. velutina. Na C. pyramidale, foi 

encontrado um indício de ninho de L. angustirostris. A C. pyramidale representou 

11,77% das árvores com ocos ocupados por aves, enquanto a A. velutina repre-

sentou 5,88%. O Campephilus melanoleucos e outra espécie não identificada 

foram registrados em representantes de E. velutina, que apresentaram 11,77% 

de ocupação por aves. Foi registrado um possível ninho de T. acuticaudatus em 

P. juliflora (5,88%) e outro em S. brasiliensis (5,88%) (Tabela 3). 

Indivíduos adultos de Primolius maracana e de G. brasilianum foram ob-

servados na entrada do oco e saindo dele. Foram registrados comportamentos 

de defesa do ninho por meio da vocalização agonística de P. maracana e T. 

acuticaudatus quando havia presença humana próxima ao ninho. No caso da M. 

choliba, foi possível acessar dois ocos e comprovar a presença de ovos e filho-

tes. Para P. maracana, foi possível confirmar três árvores com oviposição e/ou 

filhotes. Já os indivíduos adultos de L. angustirostris foram registrados pousados 

no tronco, próximos à entrada da cavidade. Adultos de C. melanoleucos foram 

registrados saindo do oco, bicando os troncos e realizando vocalização agonís-

tica. 

As colmeias, todas ativas, foram encontradas apenas em Caatinga de 

Rios e Riachos Temporários, especificamente em planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa, ocupando cavidades de T. aurea (n = 15, 

90,00%) e caixas ninho (n = 2, 10,00%), as quais estavam instaladas nessa es-

pécie arbórea. Os enxames de A. mellifera representaram 6,9% (n = 15) dos 

ocos encontrados em cavidades naturais. Na maioria dos casos de enxames re-

gistrados, os favos de mel de A. mellifera estavam expostos, o que garantiu a 
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comprovação da ocupação do oco. Em outros casos, as abelhas operárias foram 

vistas entrando e saindo do oco ou haviam indivíduos em volta da abertura do 

oco (Tabela 3). 

Verificamos que tanto os indícios de reprodução de aves que nidificam em 

ocos quanto a ocupação de A. mellifera em ocos naturais predominam na uni-

dade de paisagem de Caatinga de Rios e Riachos com planícies aluviais com 

florestas densas à abertas, onde há dominância da espécie arbórea T. aurea. As 

características intrínsecas dessa árvore como os parâmetros de diâmetro do 

tronco, tamanho que os indivíduos maduros alcançam e presença de ocos natu-

rais além do ambiente favorável à sua sobrevivência e reprodução, podem expli-

car o seu uso para a nidificação por vários animais, em especial os grupos estu-

dados nesta pesquisa: as aves que se reproduzem em ocos e as abelhas africa-

nizadas que também constroem sua colmeia nesses locais (Figura 5). 
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Tabela 3 - Distribuição dos ninhos de aves e abelhas africanizadas nos transectos percorridos no RVS e na APA da Ararinha 
Azul, entre os municípios de Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, Brasil, considerando os meses de novembro de 2020 a 
abril de 2021. 

Transecto Riacho/Serra Paisagem Espécies de árvores 

Nú-

mero 

de 

ocos 

Número de ni-

nhos ocupados 

por aves 

Número de ocos ocupa-

dos por abelhas 

A Caraibinha 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 13 0 A. mellifera (n = 2) 

B Melancia 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 11 0 A. mellifera (n = 1) 

A. colubrina 2 M. choliba (n = 1)  

C Canabrava 

Caatinga de Terrenos Residuais - en-

costas de carbonato com caatinga 

densa 

S. brasiliensis 1 0 0 

C. pyramidale 2 0 0 

S. brasiliensis 1 0 0 

A. colubrina 1 0 0 

M. urundeuva 1 0 0 
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D Canabrava 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 38 
P. maracana 

(n = 3) 
A. mellifera (n = 2) 

E Melancia 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 46 

M. choliba (n = 1) 

A.    mellifera (n = 2) 

P. maracana 

(n = 2) 

L. angustirostris 

(n = 1) 
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F Melancia 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 39 
P. maracana 

(n = 1) 
A. mellifera (n = 1) 

G Venturosa 
Caatinga de Pavimentos Desertos - 

florestas abertas à densas 

C. pyramidale 6 
L. angustirostris 

(n = 1) 
0 

S. brasiliensis 5 M. choliba (n = 1) 0 

C. leptophloeos 1 
L. angustirostris 

(n = 1) 
0 

H Venturosa 
Caatinga de Pavimentos Desertos - 

florestas abertas à densas 

C. pyramidale 2 0 0 

C. leptophloeos 1 0 0 

I Caraibeira 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 12 
T. acuticaudatus 

(n = 1) 
A. mellifera (n = 3) 

P. juliflora 3 M. choliba (n = 1) 0 

A. colubrina 1 0 0 

E. velutina 1 0 0 

C. leptophloeos 1 0 0 
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J Curaçá 

Caatinga de Rios e Riachos Temporá-

rios - planície aluvial com florestas 

densas a abertas e caatinga densa 

T. aurea 19 
T. acuticaudatus 

(n = 2) 
A. mellifera (n = 4) 

G. spinosa 2 C. melanoleucos 0 

S. brasiliensis 3 (n = 1) 0 

E. velutina 3 0 0 
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Com relação aos indícios de presença de aves e à presença de enxames de 

abelhas nos ocos das árvores, não houve preferência de ocupação entre os riachos 

testados (p > 0,05), assim como a paisagem utilizada, visto que a Caatinga de Rios e 

Riachos com planície aluvial com florestas densas à abertas foi preferida por aves e 

abelhas (Figura 5). 

Figura 5 – Número de ocos ocupados por aves e abelhas africanizadas em cada pai-
sagem da APA e do RVS Ararinha Azul, entre os municípios de Curaçá e Juazeiro, 
Estado da Bahia, Brasil, considerando os meses de novembro de 2020 a abril de 2021. 
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5.3 SOBREPOSIÇÃO DE NICHO REPRODUTIVO EM CAVIDADES DE ÁRVORES 

ENTRE ABELHAS AFRICANIZADAS E AVES QUE SE REPRODUZEM EM OCOS 

Ao comparar o DAP entre árvores com enxames de abelhas africanizadas, ár-

vores provavelmente ocupadas por aves e árvores não ocupadas, não foi verificada 

diferença significativa (F = 0,2304; df = 28,42; p = 0,80). As árvores com abelhas apre-

sentaram DAP que variou de 0,38 a 1,36 m, com média de 0,83 m. As árvores com 

indícios de presença de aves tiveram DAP médio de 0,76 m, que variou de 0,22 a 1,49 

m. Aquelas sem ocupação por abelhas e aves apresentaram DAP que variou de 0,24 

a 1,85 m, com 0,82 m em média (Figura 6a). 

Quanto à altura da árvore, também não houve diferença significativa para aque-

las com indícios de reprodução de aves, com abelhas e sem ocupação (F = 0,3179, 

df = 27,23; p = 0, 7303). As árvores com abelhas apresentaram altura média de 6,72 

m, que variou de 8 a 30 m. As árvores com indícios de presença de aves tiveram altura 

média de 7,21 m, que variou 5 a 24,6 m. Aquelas sem ocupação por abelhas e aves 

apresentaram altura média de 7,66 m, com variação entre 4,25 e 30 m (Figura 6b). 

Assim como o DAP e a altura da árvore, a altura do oco de árvores com enxa-

mes de abelhas, árvores provavelmente ocupadas por aves e árvores não ocupadas 

não mostrou diferença significativa (F = 0,609; df = 26,23; p = 0,55). Ocos com abelhas 

variaram de 1 a 12 m de altura, com média de 6,72 m. Ocos com indícios de aves 

variaram de 1 a 16,2 m de altura e apresentaram altura média de 7,21 m. Ocos sem 

ocupação tiveram altura com variação entre 0,3 m e 17 m, com média de 7,66 m (Fi-

gura 6c). 

As colmeias de abelhas africanizadas estabelecidas nos ocos das árvores nas 

abrangências das UCs da Ararinha Azul parecem escolher T, aurea que seguem os 

riachos temporários nas planícies aluviais. Entretanto, características internas e exter-

nas do oco podem estar relacionadas com a ocupação e devem ser foco de novos 

estudos. 

Bonaparte e Cockle (2017) estudaram a sobreposição de nicho reprodutivo en-

tre o papagaio-de-peito-roxo (Amazona vinacea), aves simpátricas, mamíferos e inse-

tos sociais que nidificam em ocos na Floresta Atlântica Subtropical, na Argentina. Para 

isso, utilizaram os parâmetros do diâmetro da entrada do oco, da profundidade do oco, 

da altura da árvore e do DAP. Eles concluíram que todas as cavidades usadas pelo 

papagaio-de-peito-roxo se sobrepõem em diâmetro da entrada do oco, profundidade 
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do oco, altura da árvore e DAP de árvores com oco usado por aves, mamíferos e 

insetos sociais. No nosso trabalho, tais características internas dos ocos podem ajudar 

no diagnóstico da competição por esse recurso entre as abelhas africanizadas e as 

aves que se reproduzem em ocos de árvores na Caatinga. 

Considerando as variáveis contínuas de DAP, altura da árvore e do oco, nossos 

resultados mostram que a escolha do oco em T, aurea, principalmente, por esses 

animais parece ser ao acaso, isto é, os parâmetros investigados não indicam a prefe-

rência por determinado tipo de cavidade pelas aves e pelas abelhas africanizadas. Os 

efeitos desta concorrência entre aves e abelhas por locais de nidificação nas UCs da 

Ararinha Azul parecem claros. 

De acordo com Lugarini (2021), além da área amostrada nesse estudo, outros 

ambientes caracterizados com a mesma paisagem onde as abelhas africanizadas fo-

ram encontradas estão ocupados por estes insetos nos ocos de caraibeiras. São pelos 

menos 10 enxames instalados nessas cavidades (informação pessoal). Lugarini des-

taca que, dentre esses ocos, pelo menos três eram utilizados pelas maracanãs-ver-

dadeiras no seu período reprodutivo, sendo que um deles era em caixa-ninho. Ainda 

segundo Lugarini, essas aves foram expulsas pelas abelhas, que hoje estão ocupando 

essas cavidades. Relatos como esse acontecem desde 1985 por moradores da região 

(ROTH, 1985). Isso pode influenciar negativamente o estabelecimento da população 

das ararinhas-azuis após sua reintrodução, como evidenciado por Roth (1990), Juni-

per e Yamashita (1991) e Collar (1992), pois a ocupação dos ocos pelas abelhas pos-

sivelmente limita a disponibilidade do recurso reprodutivo para essas araras e, conse-

quentemente, restringe o seu sucesso reprodutivo. Essa limitação está bem documen-

tada para outros psitacídeos (NEWTON, 1994; WIEBE, 2011; PACÍFICO et al., 2020). 
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Figura 6 – Análise de Variância de (a) DAP, (b) altura da árvore e (c) altura do oco em relação aos ocos ocupados por abelhas 
africanizadas, por aves e ocos sem ocupação. 
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Houve heterogeneidade na orientação dos ocos quanto à utilização de aves e 

abelhas (X2 = 13,38, GL = 6, P= 0,04; Figura 7a). Com relação à orientação dos ocos, 

notou-se que as aves ocupam a maioria dos ocos voltados para o leste e oeste. Já as 

abelhas estão em ocos voltados em sua maioria para o norte e sul. Apenas ninhos 

das aves foram encontrados voltados para o sudoeste e somente ninhos de abelhas 

estavam direcionados para o sudeste. 

A orientação da entrada é frequentemente tendenciosa de sul para sudoeste 

(AVITABILE; STAFSROM; DONOVAN, 1978; SCHNIEDER; BLYTHER, 1988), em-

bora esta preferência seja fraca (SEELEY; MORSE, 1976) e não tenha sido detectada 

por Gambino e colaboradores (1990) em um estudo na Califórnia. A ocupação das 

abelhas pode estar diretamente relacionada com a produção da colmeia, especial-

mente em relação ao vento, como verificado por Valadares e colaboradores (2021). 

Além disso, a direção do vento na altura da abertura do ninho pode ser mais impor-

tante do que a direção da bússola na determinação do aspecto de entrada preferido 

(JAYCOX; PARISE, 1981). 

Em virtude de o maior esforço amostral ter ocorrido em planícies aluviais, essa 

importância da planície aluvial pode estar superestimada neste estudo. Entretanto, foi 

somente na planície aluvial que encontramos os enxames de abelhas africanizadas e 

todos estavam ativos. A ocupação das abelhas africanizadas nos ambientes de ria-

chos pode ser explicada pela presença da água, já que as abelhas estão inseridas em 

uma região semiárida com longos períodos de seca, altas temperaturas e intensa in-

solação (LOPES et al., 2011; SANTOS et al., 2017). Essas planícies aluviais apresen-

tam maiores chances de assegurar água por muito tempo. Além de serem refúgios 

para diversos animais nativos e domésticos, também são importantes corredores para 

essas espécies (GOMIDES et al., 2021). 
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Figura 7 – Análise de Qui-quadrado para (a) orientação dos ocos e (b) status de ár-
vores para árvores com ocos ocupados por aves e abelhas africanizadas na APA e 
no RVS da Ararinha Azul, entre os municípios de Curaçá e Juazeiro, Estado da Bahia, 
Brasil, considerando os meses de novembro de 2020 a abril de 2021. 
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Os ocos de T. aurea, especialmente as vivas, parecem oferecer condições ide-

ais para construção de colmeias, pois protegem da chuva, do vento, da radiação solar 

e até mesmo de predadores. As abelhas necessitam de locais protegidos da radiação 

solar para realizar a termorregulação interna do ninho mais facilmente, o que reflete 

no menor gasto energético dos indivíduos e melhor desenvolvimento das crias (AL-

MEIDA, 2008; DOMINGOS; GONÇALVES, 2014; SANTOS et al., 2017). Vale registrar 

que, não houve diferença quanto à preferência de ocupação em árvores vivas e mor-

tas entre as abelhas africanizadas e as aves nesse estudo (p > 0,05) (Figura 7b). 

Assim, as aves e as abelhas preferem ocupar árvores vivas, possivelmente devido à 

presença predominante de árvores vivas na área de estudo. Seeley e Morse (1976), 

no entanto, encontraram 25% de colônias de abelhas em árvores mortas, provavel-

mente porque havia mais árvores mortas em sua área de estudo. 

Alguns fatores podem explicar a considerável abundância de A. mellifera nas 

UCs da Ararinha Azul. Um fator importante a ser considerado é a localização destas 

UCs, que estão inseridas na região do submédio do Vale do São Francisco, o maior 

polo de Fruticultura do Brasil (SIQUEIRA et al., 2011). Isso pode explicar a presença 

altamente representativa das abelhas africanizadas, que são os principais polinizado-

res de cultivos de melão, por exemplo.  

O cultivo de melão, cuja dependência pode ser de até 100% das abelhas afri-

canizadas para a produção dos frutos, é bastante cultivado na região de Curaçá e 

Juazeiro, estado da Bahia (SIQUEIRA et al., 2011). À medida que a demanda por 

culturas dependentes de polinizadores se torna maior, também aumenta o uso de 

abelhas manejadas, como A. mellifera, através de atividades como a Apicultura, au-

mentando assim seu domínio dentro das comunidades de abelhas e a procura por 

sítios de nidificação (GIANNINI et al., 2015; HERRERA, 2020). A dispersão e o esta-

belecimento de espécies não nativas da Caatinga podem ser fatores que aceleram a 

degradação deste domínio tão negligenciado, contribuindo na redução de populações 

da fauna e flora locais (SILVA; LEAL; TABARELLI, 2018). 

Garibaldi e colaboradores (2021) realizaram um alto esforço de amostragem 

por todo o Brasil durante três anos e encontraram maior abundância de abelhas afri-

canizadas em áreas agrícolas, principalmente em cultivos de melão. Assim, com a 

presença de recurso alimentar no raio de distribuição dessas abelhas, provavelmente, 

a sua presença tende a se estabelecer nessa região. 
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Os efeitos negativos das abelhas africanizadas sobre as espécies nativas po-

dem estar relacionados principalmente a um efeito de dominância (quantitativo) (MAL-

LINGER et al., 2017; VALIDO et al., 2019; GARIBALDI et al., 2021), isto é, a conse-

quência da invasão de A. mellifera nas assembleias de abelhas nativas está basica-

mente relacionada à sua abundância extremamente alta, provavelmente associada à 

sua sociabilidade desenvolvida, e não a qualquer característica intrínseca associada 

ao seu status exótico (GARIBALDI et al., 2021). Isso implica dizer que os impactos da 

A. mellifera nos ecossistemas naturais serão mais severos onde ela é mais abundante 

(VALIDO et al., 2019). 

O fato da A. mellifera ser capaz de dominar ambientes naturais em pouco tempo 

é preocupante, porque se trata de uma espécie altamente abundante e que impacta 

negativamente o ambiente por meio da competição com espécies locais por recursos 

alimentares e reprodutivos. No trabalho que realizamos, percebemos que existe uma 

possibilidade dessas abelhas limitarem a disponibilidade dos ocos para as aves e, 

também, vimos a possibilidade desses insetos expulsarem os animais de seus ninhos. 

Estes animais nativos são consideravelmente vulneráveis, e podem não conseguir 

competir com as abelhas. Tais aspectos populacionais são decorrentes da baixa 

abundância das populações nativas em relação a estes insetos altamente abundantes 

e defensivos. 

Sugerimos a distribuição de caixas iscas para atrair as abelhas durante o perí-

odo crítico de enxameação, que ocorre historicamente entre os meses de setembro e 

abril. Esse tipo de manejo pode ajudar a controlar o estabelecimento de novos enxa-

mes. Destacamos que a altura da instalação das caixas iscas deve ser ajustada para 

otimizar a utilização dessa ferramenta de controle de abelhas na área. Além disso, 

sugerimos o monitoramento dos ambientes de rios e riachos a longo prazo, a fim de 

acompanhar os processos enxameatórios nessas áreas críticas de ocupação por abe-

lhas. 

Outras técnicas de controle das abelhas nos ocos de caraibeiras podem ser 

utilizadas para aumentar o número de cavidades disponíveis para as aves nativas, 

como, por exemplo, o manejo dessas áreas por meio da remoção de colmeias e des-

tinação para áreas seguras. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

Esse trabalho mostrou que os ocos com indícios de reprodução de aves predo-

minam na Caatinga de Rios e Riachos com planícies aluviais com florestas densas a 

abertas. Além disso, todos os ocos ocupados com ninhos de abelhas africanizadas 

foram registrados apenas em árvores pertencentes a essa mesma paisagem. As abe-

lhas africanizadas e as aves que utilizam ocos de cavidades naturais em árvores como 

T. aurea parecem ocupar o nicho reprodutivo de forma aleatória, considerando os pa-

râmetros investigados de Diâmetro à Altura do Peito, altura da árvore e do oco, po-

dendo sobrepor a nidificação causando competição pelo recurso. 

Verificamos que ambientes com predominância de T. aurea que acompanham 

os riachos temporários, são preferíveis para enxameamento e fixação de colmeias de 

abelhas na APA e no RVS da Ararinha Azul. Por isso, ressaltamos a necessidade de 

trabalhar com outros dados fitossociológicos. Para isso, coletas de dados de dimen-

sões da abertura do oco e do interior, como profundidade, largura e comprimento são 

essenciais para incrementar o diagnóstico de sobreposição de nicho reprodutivo entre 

as abelhas e as aves das UCs da Ararinha Azul. 

O manejo através da instalação de caixas iscas, do monitoramento dos ambi-

entes de rios e riachos a longo prazo, bem como a remoção de colmeias dos ocos são 

medidas potencialmente estratégicas que visam melhorar a qualidade ambiental e be-

neficiar a nidificação de aves que se reproduzem na paisagem de rios e riachos, es-

pecialmente os psitacídeos, como a ararinha-azul, que será reintroduzida no seu ha-

bitat natural, de onde ela nunca deveria ter sido retirada. 
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APÊNDICE A 

Data: ___/___/_____ Coleta de dados fitossociológicos e levantamento de ocos ocupados por aves e abelhas e ocos vazios 

                

Localidade Riacho/Serra Transecto ID árvore 
Espécie 
árvore 

Nome 
popular 

Status CAP 
Altura 
árvore 

(m) 
Placa Oco Ave Abelha Altura oco (m) Orientação Posição 

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

                

 

 

 


